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Straipsnyje nagrinėjamos socialinių verslininkių sampratos apie jų verslo novatoriškumo formas ir dar-
niąsias inovacijas. Empirinis šio straipsnio pagrindas – interviu (n=18) su socialinių verslų Lietuvoje ats-
tovėmis. Interviu medžiagos analizė parodė, kad moterys – socialinės verslininkės novatoriškumą bei 
darniąsias inovacijas tokio verslo kontekste apibrėžia tiek individo, tiek organizacijos lygmenimis, tačiau 
darniąsias inovacijas sieja su globaliais kontekstais ir technologijomis. Tokios sampratos atitinka kitose 
šalyse atliktų tyrimų rezultatus ir rodo analizuojamos tematikos universalumą, kita vertus – pagrindžia 
Lietuvoje atlikto tyrimo rezultatus.
Pagrindiniai žodžiai: socialinis verslas, novatoriškumas, darniosios inovacijos, Lietuva1
1 Straipsnis parengtas remiantis mokslinio tyri-
mo	 „Organizacijų	 etikos	 poveikis	 organizacinio	 nova-
toriškumo	 transformavimui(si)	 į	 darnias	 inovacijas“	
(Nr.	 VP1-3.1-ŠMM-07-K-03-042),	 kuris	 finansuotas	
2013–2015	 m.	 Europos	 socialinio	 fondo	 lėšomis	 pa-
gal	visuotinės	dotacijos	priemonę,	 ir	2015	m.	Europos	
moterų	 lobizmo	 asociacijos	 koordinuoto	 žvalgomojo	
tyrimo WeStart: Mapping Women‘s Social Entrepre-




kt.	 inovacijų	–	 analizei	 (Hellstrӧm, 2007; 








pobūdžio	 socialinius,	 aplinkosaugos	 ir	 kt.	
iššūkius,	kurie	kyla	ne	tik	bendruomenėms,	
bet	 ir	 konkrečioms	 šalims	 ar	 net	 visam	
pasauliui (pvz., nedarbas, skurdas, klimato 
kaita, t. t.) (Lindberg, Forsberg ir Karlberg, 
2016,	p.	410).	Tačiau	tradicinio	verslo	kon-






















kuris	 socialinių	 bei	 ekologinių	 problemų	
sprendimą	laiko	savo	misija	ir	tam	pasitel-
kia	 verslo	 principus	 ir	 inovacijas.	Būtent	
toks	verslas	pasižymi	stipresne	motyvacija	
kurti	 darniąsias	 inovacijas.	Taigi,	 proble-
Ne vienas	autorius	pažymi,	kad	„gebėjimas	
būti	 novatorišku	 tapo	 esminiu	 veiksniu,	
lemiančiu	konkurencinį	nacionalinių	 eko-
nomikų	 pranašumą“	 pasaulinėje	 rinkoje	




dimus, eksperimentuoti, kurti naujas	idėjas,	
sąvokas,	 išradimus,	modelius,	 teorijas,	 kt.	




gali lemti įvairias produkto ar paslaugos, 
rinkodaros, sprendimo, proceso, strategijos 
inovacijas (Lumpkin ir Dess, 1996, p. 142; 
Riivari et al., 2012, p. 315; kursyvas aut.).
Kita	 vertus,	 technologinė	 pažanga,	
inovacijos ir globalizacija kuria ne tik na-
cionalinio	 konkurencingumo	 ir	 proveržio	
perspektyvas, bet ir daro ne visada teigia-




skaitmenizavimo prarandamos darbo vietos 
ir	 auga	 nedarbas,	 novatoriškų	 produktų	
kūrimas	gali	 būti	 gamtos	 išteklių	 imlus	 ir	
pan.	Todėl	 kūrybiška	 destrukcija	 –	 kaip	
inovaciją	 įvardino	 klasikas	 J. A. Schum-
peteris	(1942)	–	negali	būti	vertinama	vien	
teigiamai,	neatsižvelgiant	 į	 jos	socialinį	 ir	





tekstams (Lindberg, Forsberg ir Karlberg, 
2016).	 Pastaroji	 inovacijų	 charakteristika	
prisideda	prie	to,	kad	akademinėje	plotmėje	
novatoriškumo	ir	inovacijų	tema	daugiau	dė-
mesio skiriama darnumo aspektui: darniųjų 
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mos	tampa	nebe	kliūtimis,	o	galimybėmis	
socialinei ekonominei raidai, o socialinis 
verslas	 –	 instrumentu,	 realizuojančiu	
dalijimosi	ekonomikos	koncepciją	 	(Huy-
sentruyt, 2014). Kitaip tariant, socialinis 
verslas yra traktuojamas kaip „inovatyvus 
organizacinis	modelis“,	 kaip	 „viena	 ino-
vatyviausių,	 gerosios	 praktikos	 turinčių	
sričių“	 (Rusteikienė	 ir	 Pučėtaitė,	 2015,	







ceptualizuojamas kaip inovatyvus veiklos 
būdas,	galintis	 įgyti	 įvairių	 tarpsektorinių	
formų,	mažinantis	finansinę	riziką	ir	savo	




poveikio socialinei ir ekonominei raidai so-
cialiniai	verslininkai,	socialinė	ekonomika	
ir socialinis verslas, kurdamas socialines 
ir ekoinovacijas, naujus verslo modelius, 
sulaukia	tiek	tarptautinių	institucijų	(pvz.,	
Pasaulio	banko),	tiek	mokslininkų	dėmesio	
(pvz., Dees ir Anderson, 2006; Defourny ir 
Nyssens,	2008;	Defourny,	ir	Nyssens,	2010;	
Poon,	 2011).	Čia	 vertėtų	 pažymėti,	 kad	
socialinio	verslo	sąvoka	nėra	tapati	socialiai	
atsakingam	/	darniam	verslui	ar	įmonių	(or-
ganizacijų)	 socialinei	 atsakomybei	 (ĮSA).	
Socialiai	atsakingas	verslas	ar	ĮSA	yra	tokia	
organizacijų	 filosofija	 ir	 praktika,	 kurios	
greta pirminio komercinio tikslo prisiima 
atsakomybę	 už	 savo	 poveikį	 visuomenei	
ir	 aplinkai,	 įdiegdamos	 „aplinkosaugos,	
etinių,	žmogaus	teisių	ir	vartotojų	aspektų	
integravimo	 į	 verslo	 veiklą	 ir	 pagrindinę	
strategiją,	 glaudžiai	 bendradarbiaujant	 su	
suinteresuotaisiais	 subjektais“	 (EK,	2011,	
p.	 6).	 Socialinis	 verslas	 identifikuoja	 so-
cialines ar aplinkosaugos problemas, prio-
retizuoja	socialinę	misiją	 ir	 ją	 įgyvendina	
panaudodamas verslo modelius.















Butkevičienė,	 2009;	Čeičytė	 ir	 Petraitė,	
2014;	Raišienė	et	al.,	2013;	Targamadzė	ir	
Celiešienė,	2014).	Kalbant	apie	socialinio	
verslo	 tyrimus	Lietuvoje,	 vienas	 plačiau	
nagrinėtų aspektų	 yra	 socialinių	 įmonių	
veikla	(Gaušas,	Suduiko	ir	Balčiūnė,	2014;	
Moskvina,	 2013;	 Simanavičienė,	 2007).	
Tačiau	socialinės	įmonės	Lietuvoje	skiriasi	
nuo tarptautiniame akademiniame diskurse 
vartojamo socialinio verslo sampratos: 
pagal	 Lietuvos	 Respublikos	 socialinių	







nė	misija	 dažniau	 yra	 privaloma	 retorika	
valstybės	paramai	gauti	(Pučėtaitė,		2015).	
2015 metais patvirtinta socialinio verslo 
koncepcija (LR Ūkio ministro įsakymas dėl 
socialinio verslo koncepcijos patvirtinimo, 
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2015)	 išplečia	 socialinio	 verslo	 sampratą	
ir	numato	įvairias	jo	formas,	pereinant	nuo	
tradicinių	 verslo	 ir	 ne	 pelno	organizacijų	
veikimo	modelių	prie	naujų	organizacijos	
veikimo	 sprendimų	 paieškos	 ir	 plėtros,	
pelno	 reinvestavimo	 į	 veiklą.	 Tačiau	
konceptualūs	 pokyčiai	 politiniuose	doku-
mentuose	 nepadeda	 atsakyti	 į	 klausimą,	
kaip socialinis verslas veikia Lietuvoje ir 
kokios novatoriškumo formos ar darniosios 
inovacijos	 jame	kuriamos.	Tarp	bandymų	
atsakyti	 į	 pastarąjį	 klausimą	pažymėtinas	
fragmentinis	R.	Pučėtaitės,	R.	Pušinaitės	ir	
A.	Novelskaitės	(2015)	empirinis	tyrimas,	
kuriame	 socialinis	 verslas	 tyrinėtas	 kaip	
kontekstas darniosioms inovacijoms rastis.
Taigi	 šiuo	 straipsniu	 siekiama	 užpil-
dyti	 empiriniais	 duomenimis	 grindžiamo	
žinojimo	spragą	aptariamoje	srityje.	Kon-
krečiau,	 sąmoningai	 atsisakius	 gilintis	 į	







verslo praktikose atrandamas novatorišku-
mo	ir	darniųjų	inovacijų	sampratas.	
Metodologinės pastabos
Šiame straipsnyje analizuojami empiriniai 
duomenys, surinkti atlikus du tyrimus: 
2013–2015	m.	 vykdant	 ESF	 finansuotą	
projektą,	 kuriame	 buvo	 siekiama	 ištirti	
organizacijų	 etikos	 poveikį	 organizacinio	
novatoriškumo	transformavimui(-si)	į	dar-
nias inovacijas, ir 2015 m. vykdant Europos 
moterų	 lobizmo	 asociacijos	 koordinuotą	





monografijoje	 (2015),	 antrojo	 –	 internete	
prieinamoje	 šalies	 ataskaitoje	 (Pučėtaitė,	
2015).	Metodologiniai	šių	tyrimų	aspektai	
jau	 yra	 detaliai	 aprašyti	 (Pučėtaitė,	 Puši-
naitė	 ir	Novelskaitė,	 2015,	 p.	 400–404).	
Čia	 papildomai	 svarbu	 atkreipti	 dėmesį	 į	
tai,	kad	šiame	straipsnyje	nagrinėjama	tik	
dalis sukauptos informacijos, kurios ana-
lizė	 ankstesnėse	 publikacijose	 arba	 buvo	
pateikiama kiek kitokiomis formomis, arba 
apskritai	 nebuvo	pristatoma.	Konkrečiau,	










dinkite novatoriškumo sampratą. Ką ji jums 
reiškia? ir (ar) Kaip Jūs suprantate, kas tai 













skirtingas,	 tai	 yra	 kai	 kurių	 informančių	
buvo prašoma: Apibūdinkite novatoriš-
kumo sampratą. Ką ji jums reiškia?;	kitų	
buvo klausiama kiek kitaip: Ar galėtumėte 





novatoriškumas, ir tuomet vertinant savo 







inovacijų	 tema	 apskritai.	Taigi	 pastaroji	
tematika analizuojama remiantis vienuoli-
kos	(ir	tik	dviejų	–	darniųjų	inovacijų	tema)	
interviu	medžiaga.
Novatoriškumo ir darniųjų inovaci-
jų samprata socialiniuose versluose





kad pasaulyje apskritai socialinis verslas 
egzistuoja	 ne	 pirmą	 dešimtmetį,	 tačiau	
Lietuvoje	 ši	 sąvoka	 ir	 veiklos	 formos	 tik	
kuriasi,	 buvo	 pripažįstama,	 kad	 ...šiame 
laikmetyje ... čia Lietuvoj socialinis verslas 
... kaip matom, ar ne, antras forumas – tai 
yra novatoriška.2	Taigi,	bent	kai	kurių	in-
terviu	dalyvavusių	verslininkių	nuomone,	
savo	 veikla	 jos	 prisideda	 prie	 visuotinės	
pažangos	 šalyje	 pasirinkdamos	 naujas	 ir	
mažai	išnaudotas	veiklos	formas.
Nepaisant to, viena novatoriškumo sam-
prata,	 pateikta	 interviu	 dalyvių,	 yra	 gana	
paprasta:	novatoriškumas	–	tai	kai sukuria-
ma nauja prekė, naujas dar kažkas, naujas 
požiūris, nauji daiktai;	arba	tiesiog	–	tai	yra	
neordinariniai, neordinarūs sprendimai. 





yra ne tik kažkokie nauji dalykai,	bet	būtent	
tie, kurie turėtų atnešti labai daug naudos. 
Kitaip sakant, tai unikalios [idėjos], nes 
... jos veikia, jos sukuria realius pokyčius. 
Individualiu lygmeniu novatoriškumas 
ryškėja	per	konkretaus	asmens	(socialinės	
verslininkės)	 asmenines	 charakteristikas.	
Pavyzdžiui,	sakant,	kad	aš esu turbūt labai 
tinginė ir labai nemėgstu daryti to pačio ir 
daug kartų, [todėl] visada galvoju, kaip tą 
galima padaryti greičiau ir paprasčiau, ir 
ieškau būdų, sprendimų, priemonių, įrankių, 
novatoriškumas	 apibrėžiamas	 taip:	 jeigu 
tu savo kasdienį darbą padarai to[kį], 
[kad] nebedarai to, kas tau nebesukuria 
pridėtinės vertės, o naudojiesi tiktai tuo, 
kas tau [tą vertę] sukuria, tai turbūt ir yra 
novatoriškumas.
Tačiau	 platesniame	organizacijos	 vei-
klos kontekste novatoriškumas taip pat 
gali	būti	suvokiamas	ir	aiškios	dinamikos	
prasme. Tai yra:
novatoriškumas ... man, ko gero, reiškia 
judėjimą į priekį – ... ar mes kalbėtume 
apie technologijas, ar platesniu mastu 
imtume – tai man yra kažkas naujo, kas 
yra pažangiau negu yra, negu tai, kas buvo 
anksčiau ... novatoriškumas yra toksai ga-
limas, reikalingas ... dažniausiai postūmis 
ir žmonėms, ir visiems... jeigu kompanija 
neprogresuoja, ji paprasčiausiai sunyksta, 
pranyksta toj erdvėj, nes viskas juda labai 
greitai ir reikia judėti.




... mes patys jaučiamės labai novatoriški; tai 
[novatoriškumas	reiškia] į savo veiklą įterpti 
pasaulio pažangą: sekti nuolat naujoves – 
kaip kad ir mes tą darom – naujausi gamy-
biniai aparatai, išradimai, ingredientai – ir 
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paprasčiausiai tokiu būdu pažanga yra daug 
greitesnė, kada tu neatsilieki. Visą laiką pas 
mus vyksta tas ieškojimo procesas, nes mes 
žinom, kad gali būti geriau, o ne padarėm 
labai gerai ir dabar laukiam. ... Mes to 
nevengiam, mes tą labai skatinam ir mes 
tai laikom novatoriškumu, kad neatsilikti 
nuo pasaulio pažangos, neatsiriboti nuo to.




jos, man ... visada yra [susijusios] su tech-
nologijomis – tai gal ir tas, kad yra kuriamos 
naujos technologijos, kurios yra brandesnės, 
kokybiškesnės, negu anksčiau buvusios; 
harmoningos ... sakykim, genetiniai visokie 
išradimai, ... ten visokie klonavimai ir taip 
toliau – tos inovacijos. ... tuo metu, kai jos 
atsirado, visos atrodė baisios, o po kažkiek 
laiko pasidarė norma.	Įdomu	tai,	kad	būtent	
šiame	kontekste	išryškėjo	gana	fatalistinis	
religijos	 sąsajos	 su	mokslo	 pažanga	 dis-
kursas. Tai yra, kaip buvo sakoma, viena 
vertus, mokslas – jeigu jisai nėra ryšyje su 
religingumu – jisai dalinai pavojingas yra 
... sakykim, kryžmina ... čia ne žmogaus tu-
rėtų būti, ne žmogaus sfera darbų – Dievas 
sukūrė pasaulį.	Tačiau,	kita	vertus,	ką mes 
žinom? – praeis kažkiek tai laiko ir gal bus 
visiška norma ... žmonija vis tiek kažkaip 
išgyvena ir tą, ir badą, ir purvą, ir karą, ir 
marą – ... bet gal toks ir planas? – kad žmo-
nių pamažinti; ta prasme, kad viskas vyksta 
ir žmogaus kažkokia įtaka yra, bet kartu tas 
viskas yra kažkaip ir kontroliuoja, ir jeigu 
taip vyksta, matomai, tai turi vykti.
Apibendrinant	ir	mėginant	interpretuoti	
pastaruosius	 apibrėžimus	 verta	 atkreipti	
dėmesį,	kad	moterys	verslininkės	novato-
riškumą	suvokia	tiek	individualaus	veikėjo	
(neordinarūs sprendimai, naujos idėjos), 
tiek organizacijos (diegti naujoves), tiek 











yra	 nežinomas.	 Remiantis	 informančių	
supratimu,	 darniosios	 inovacijos	 –	 tai	
technologinės	 naujovės,	 todėl	 jeigu	 jos	
nediegiamos, tai ir verslo veikla nelaikoma 
novatoriška	 ar	 įgyvendinanti	 darniąsias	
inovacijas.	Tačiau	iš	šalies	vertinant	veiklos,	
kurią	vykdo	socialinių	verslininkių	organi-
zacijos,	 pobūdį	 jos	 gali	 būti	 priskiriamos	
prie	darnių	inovatorių	–	verslininkių,	kurios	
diegia	darniąsias	inovacijas	įvairiomis	for-




verslo	 procesas	 prasideda	 nuo	 specifinės	
socialinės	 ar	 aplinkosaugos	 problemos	
atpažinimo.	Kadangi	informantės	tiesiogiai	
dirba	spręsdamos	socialines	ar	aplinkosau-





Interviu	 su	moterimis,	 socialinių	 verslų	
atstovėmis,	analizė	parodė,	kad	novatoriš-
kumą	 tyrimo	dalyvės	 suvokia	 tiek	 indivi-
do,	 tiek	organizacijos	 lygmenimis.	Tačiau	











blemos panaudojamos ekonominei naudai 
generuoti, o socialinis tikslas ir poveikis 
yra antriniai.
Svarbu	 atkreipti	 dėmesį	 ir	 į	 tai,	 kad	
nors	darniąsias	inovacijas	kai	kurios	vers-
lininkės	 susiejo	 su	globaliais	 kontekstais,	
visgi	ši	samprata	stokoja	apmąstymo.	Kaip	
jau	minėta,	 toks	rezultatas	nėra	netikėtas:	
kaip	 rodo	 ankstesnių	 studijų	 rezultatai	
(Hellstrӧm,	2007;	Klewitz	ir	Hansen,	2014),	
viena	vertus,	darniosios	inovacijos	dažniau-
siai suprantamos technologiniais terminais, 
kas ir sukuria globalumo kontekstus dedant 
akcentus aplinkai, ekologijai ir pan., kita 
vertus,	dėl	tos	pačios	technologijų	sąsajos	su	
globaliomis	temomis	priežasties	darniosios	
inovacijos	 dažnai	 yra	 net	 nesuprantamos	
ir	 todėl	 neįvardijamos	 tiesiogiai.	 Be	 to,	




kį	 ir	 socialinio	 verslo	 vystymui	 –	 dažnai	
smulkiojo verslo sektoriuje tai daugiau 
gyvenimo	būdas,	savirealizacija	nei	pelną	
reguliariai	 generuojanti	 veikla.	Dėl	 šios	
priežasties	jos	buvo	linkusios	nesieti	savo	
veiklos su reikšmingu novatorišku, ekono-
miniu	proveržiu.	Taigi	gautas	rezultatas	tik	




teigiamus poveikius tiek visuomenei, tiek 




inovacijas kuria ar diegia socialiniai verslai; 
tai	 padaryta	 jau	 anksčiau	 (žr.	 Pučėtaitė,	
Pušinaitė	ir	Novelskaitė,	2015,	p.	409–414).
Galiausiai,	vertinant	pateiktos	analizės	
apribojimus	 ir	mėginant	 nubrėžti	 jos	 tęs-
tinumo	gaires,	 verta	 atkreipti	 dėmesį	 ir	 į	
metodologinius apribojimus (pvz., imties 
dydis,	 duomenų	 rinkimo	 procedūra,	 kt.),	
ir	 į	 tematikos	 aktualumą.	Tai	 yra	 –	me-
todologiniai	 ribotumai	 ateityje	 gali	 būti	
sprendžiami	palyginti	 lengvai	 (pvz.,	didi-
nant	imtis,	koreguojant	duomenų	rinkimo	
procedūras),	 o	 socialinio	 verslo,	 kaip	 tos	
socialinės	 erdvės,	 kurioje	 gimsta	 novato-
riškos	 idėjos	 ir	 realizuojamos	 inovacijos,	
pažinimo	kryptys	 turėtų	 būti	 vis	 dar	 plė-
tojamos. Tai yra reikšminga tiek vertinant 
esamas	diskusijas	(pvz.,	socialinių	įmonių	
de facto ir	socialinių	įmonių	de jure	padėtis	
ekonomikoje,	jų indėlis	į	visuomenės	raidą	
ir	visuotinės	gerovės	kūrimą	per	darniųjų	
inovacijų	 kūrimą;	 žr.,	 pvz.,	 Rusteikienė	
ir	 Pučėtaitė,	 2015),	 tiek	 suvokiant	 tokius	






able innovation and entrepreneurship. Social Business, 
3(4),	p.	311–324.
BOS-BROUWERS,	H.	E.	 J.	 (2010).	Corporate	
sustainability and innovation in SMEs: evidence of 
themes and activities in practice. Business Strategy 
and the Environment,	19,	p.	417–435.	
BUTKEVIČIENĖ,	E.	(2009).	Social	innovations	
in rural communities: methodological framework 
and empirical evidence. Socialiniai mokslai, 63(1), 
p.	80–88.
Cornell University; INSEAD; WIPO (2016). The 
Global Innovation Index 2016: Winning with Global 
Innovation.	 Ithaca,	 Fontainebleau,	 and	Geneva.	
88
Prieiga	 per	 internetą:	 <http://www.wipo.int/edocs/
pubdocs/en/wipo_pub_gii_2016.pdf>.
ČEIČYTĖ,	J.;	PETRAITĖ,	M.	(2014).	Atsakingų	
inovacijų	koncepcija.	Viešoji politika ir administra-
vimas,	13(3),	p.	400–413.
DEES,	J.	G.;	ANDERSON,	B.	B.	(2006).	Fram-
ing a theory of social entrepreneurship: building on 
two	schools	of	practice	and	thought.	In	MOSHER-
WILLIAMS, R. Research on social entrepreneurship: 
understanding and contributing to an emerging field 
(vol. 1, no.	3).	Chicago:	ARNOVA,	p.	39–66.
DEFOURNY,	 J.;	NYSSENS.	M.	 (2008).	Social	
enterprise in Europe: recent trends and developments. 
Social Enterprise Journal,	4(3),	p.	202–228.
DEFOURNY, J.; NYSSENS, M. (2010). Concep-
tions of social enterprise and social entrepreneurship 
in Europe and the United States: convergences and 
divergences. Journal of Social Entrepreneurship, 
1	(1),	p.	32–53.
EUROPOS KOMISIJA (EK) (2011). Komisijos 
komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos 





FELDHUSEN,	F.	 J.	 (1999).	Talent	 and	 creativ-
ity. Iš M. A. Runco, S. R. Pritzer. Encyclopedia of 
Creativity. Vol. 1. San Diego, CA: Academic Press, 
p.	623–627.
GAUŠAS,	S.;	 SUDUIKO,	E.;	BALČIŪNĖ,	A.	
(2014). A map of social enterprises and their eco-
systems in Europe, Country Report: Lithuania. 
European Union.
HELLSTRӦM, T. (2007). Dimensions of envi-
ronmentally sustainable innovation: the structure of 
eco-innovation concepts. Sustainable Development, 
15(3),	p.	148–159.
HUYSENTRUYT,	M.	(2014).	Women’s	social	en-
trepreneurship and innovation. OECD Local Economic 








ability-oriented innovation of SMEs: a systematic 





LINDBERG,	M.;	 FORSBERG,	 L.;	 KARL-
BERG,	H.	 (2016).	Gender	 dimensions	 in	women’s	
networking for social innovation. Innovation: the 
European Journal of Social Science Research, 29(4), 
p.	410–423.
LR Socialinių įmonių įstatymas	 Nr.	 IX-2251,	
2004 06 01. 
LR Ūkio ministro įsakymas dėl socialinio verslo 
koncepcijos patvirtinimo Nr. 4-207, 2015 04 03. 
LUMPKIN,	G.	T.;	DESS,	G.	G.	(1996).	Clarifying	
the entrepreneurial orientation construct and linking 
it to performance. Academy of Management Review, 
21,	p.	135–172.
MACHIBA,	T.	 (2010).	 Eco-innovation	 for	 en-
abling	resource	efficiency	and	green	growth:	devel-
opment of an analytical framework and preliminary 
analysis of industry and policy practices. International 
Economics and Economic Policy,	7(2),	p.	357–370.
MAIR,	 J.;	 BATTILANA,	 J.;	 CARDENAS,	 J.	
(2012). Organizing for society: a typology of social 
entrepreneuring models. Journal of Business Ethics, 
111(3),	p.	353–373.
Moskvina, J. (2013). Social enterprises as a tool of 
social and economic policy. Lithuanian case. Entre-
preneurship and Sustainability Issues,	1(1),	p.	45–54.
POON, D. (2011). The emergence and develop-
ment of social enterprise sectors. Social Impact 




preneurship in Lithuania. Mini report to the project 
WeStart: Mapping women’s social entrepreneurship 
















etika, novatoriškumas ir darniosios inovacijos. Vil-
nius:	Akademinė	leidyba,	p.	126–147.
RAIŠIENĖ,	A.	G.	 (red.)	 et	 al.	 (2013).	Outlines 
of social innovation in Lithuania. Kocani, Republic 
of	Macedonia:	 European	 Scientific	 Institute,	 ESI	
Publishing.
RIIVARI, E.; LÄMSÄ, A.-M.; KUJALA, J.; 
HEISKANEN,	 E.	 (2012).	The	 ethical	 culture	 of	
organisations and organisational innovativeness. 
European Journal of Innovation Management, 15 (3), 
p.	310–331.
RUSTEIKIENĖ,	A.;	 PUČĖTAITĖ,	R.	 (2015).	
Socialinis	 verslas	 kaip	 darniųjų	 inovacijų	 kūrimo	
laukas.	Iš	R.	Pučėtaitė,	A.	Novelskaitė,	R.	Pušinaitė.	
Organizacijų etika, novatoriškumas ir darniosios 
inovacijos.	Vilnius:	Akademinė	leidyba,	p.	148–163.
SAAVALA,	M.;	TENHUNEN,	S.	(2014).	Innova-
tion: transforming hierarchies in South Asia. Contem-
porary South Asia,	22(2),	p.	121–129.
SCHUMPETER,	J.	A.	(1942).	Capitalism, Social-
ism and Democracy. London: Unwin.
SIMANAVIČIENĖ,	Ž.	(2007).	Socialinių	įmonių	
plėtros	sąlygos	Lietuvoje.	Ekonomika ir vadyba, 12, 
p.	864–869.
TARGAMADZĖ,	V.;	CELIEŠIENĖ,	E.	 (2014).	
Sustainable innovation in social work practice: chal-
lenge	 and	 possibility	 definition	 of	 outline.	Social 
Education / Learners and Educators Competence 
Change,	1	(37),	p.	122–132.
INNOVATIVENESS AND SUSTAINABLE INNOVATIONS IN SOCIAL BUSINESSES 
IN LITHUANIA: EXPERIENCES OF WOMEN SOCIAL ENTREPRENEURS
Aurelija Novelskaitė, Raminta Pučėtaitė, Rasa Pušinaitė-Gelgotė
S u m m a r y
This paper focuses on the perceptions of women social 
entrepreneurs	of	in	the	field	of	innovativeness	forms	
and sustainable innovations. It presents empirical 
findings	derived	from	interviews	(n=18)	with	women	
representatives of social businesses in Lithuania. An 
analysis of the interview materials reveals that women 
social	 entrepreneurs	 define	 innovativeness	 on	 both	
individual	and	organizational	 levels,	but	 the	defini-
tion of sustainable innovation was related to more 
global contexts and technological advancement. The 
findings	correspond	to	the	results	of	previous	works	
in	the	field.	Thus,	on	the	one	hand,	the	findings	denote	
the universality of the topic; on the other hand, this 
shows the validity of the Lithuanian study.
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